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一 ケ ネ デ ィ政 権 と東 南 ア ジ ア ー
松岡 完
1.は じめ に
東南アジアが外界か ら一つ の実体 として認識 されたのはさほど古いことではな く、事実上第
二次世界大戦でイギ リスが 「東南アジア司令部」を創設 した ことに由来す る。 しか も、その地
理的範囲す ら当時はさほど明確ではなく、戦後の冷戦の場 として もそれは一種の 「虚像」であ
ったと指摘 されている。(1)しか し、アジアで冷戦を戦い始めた米国は共産 中国封 じ込めの必
要か ら、ほどな く東南アジアを一つの地域としてつ くりあげる必要を痛感す るにいたった。そ
れが最初の頂点に達 したのは1954年、東南アジア条約機構(SEATO)が 設立 された ときで
ある。
この集団防衛機構の目的は、共産主義の拡大阻止のため東南アジアに 「ドミノの駒の列をつ
くり、必要 とあらば、駒が一つ倒れても耐え られるようにす ること」であった。だか ら直接の
共 同軍事行動だけでな く、 「非共産諸国の潜在的軍事力の結合」が求められた し、 「目的は限
定 されているが、北大西洋条約機構の線に沿 った… … 特別の政治的連合」 としての役割 も重
要であった。地域の諸国が経済面 の集団化によって繁栄を達成す ること、人種的 ・文化的な共
通点を軸に緊密な関係を樹立することも期待 された。 こうした多面的な地域統合の発展は遠い
将来、東南アジアに日本 ・韓 国 ・台湾 ・イン ドなども加え、 「米国の影響力 と力に結びついた
一つの地域」を生みだすはず であった。(2)
SEATO誕 生の契機とな ったインドシナの危機は、ベ トナムの南北分割とい う犠牲の上に
いったんは収束 したが、1960年代 にはよ り激 しい戦争に姿を変えた。南ベ トナム(の ちベ トナ
ム共和国)と いう国家を創出 し、 この国への単独での介入を深めていった米国 も、1961年には
事実上戦争の主役に躍 りでた。それは米国でケネディ(JohnF.Kennedy)政権が発足 し、 フル
シチ ョフ(NikitaS.Khrushchev)首相のソ連 との間で冷戦が急激に頂点に向かお うとす る時
期であった。激化す る冷戦の さなか、ケネデ ィ政権のもとで東南 アジアの統合 はどの ように引
?
き継がれ、あるいは変質させ られたのか。以下では、ベ トナム戦争史の 中で決定的な年 となっ
た1961年に焦点をあてて、米国の東南アジア政策をふ りかえ ってみたい。
2.中立化構想のゆ くえ
ケネディの分身 といわれた側近 ソレンセ ン(TheodoreC。Sorensen)は、ケネデ ィ政権が発
足時に直面 したコンゴ、ラオス、ベ トナム危機のいずれも、 「この年が終わるまでに破局が訪
れるだろうと不吉な予測がな されていた」(3)と述懐 している。就任直後のケネデ ィも、 この
3つにキ ューバを加えた 「地域でわれわれは針路を変え、3か 月後 にはいまよりもましな立場
にたたねばな らない」と確信、す ぐさま特別作業班を組織 して対策を急 ぐよう指示 した。(4)
ところがラオス特別作業班が2月 初めには始動 したの とは対照的に、隣国ベ トナムは4月 まで
独立の作業班が編成 されず、ラオス作業班に任 されていた。(5)ベトナム政策形成 に深 くかか
わったW・ バ ンディ(WilliamP.Bundy)国防次官補によれば少な くとも1961年前半まで、(6)
ラスク(DeanRusk)国務長官にいわせれば政権の最初の1年 半、ケネディはベ トナムではな
くラオスに没頭せ ざるをえなか った。(7)
1961年春、モス クワでフルシチ ョフは トンプソン(LlewellynE.Thompson)米大使に、ラオ
スは 「熟 した リンゴのように」(8)自分たちの膝の上に落ちて くるだろうと語 った。それまで
米国は左派を含む連合政府など論外としてきたが、ケネディは次善の策 として 「いかな る外国
との提携 も外国の支配 もまぬがれた、中立かつ独立のラオス」(9)をめ ざした。ラスクの述懐
によればその目的は、 「北ベ トナムとその近隣諸国との緩衝地帯となるような、東南ア ジァで
のr平 和の島」をつ くること」(10)であった。
かわって1961年秋 までにはベ トナム情勢が著 しく悪化、米 国による軍事介入の可能性が真剣
に検討されるようにな った。大統領の厚い信頼を得ていたイ ンド駐在大使ガルブ レイス(John
K.Galbraith)は、 「南ベ トナムの放棄にも、われわれの大規模な軍事介入にもつなが らない」
第三の道 として、ベ トナムの中立化を提唱 した。(11)ボウルズ(ChesterBowles)国務次官は
さらに、 「急速に悪化す る東南アジアでの力の均衡」を食い止めるにはラオス ・ベ トナムに限
らず 「東南 アジア全域で中立の帯」を実現す る しかないと主張 した。(12)
しか しそこには少な くとも二つの問題があった。その第一 は、 ソ連が東南ア ジア中立化を呑
?
むか どうか、たとえそ うで もそれを北京やハノイに受け入れさせ られるかであった。 しか しワ
シン トンは、ラオスやベ トナムでは 「ソ連が鍵を握 っている」 という前提、そ して こうした紛
争が 「たんなる自生的な闘争ではなく、国外か らソ連 と(ソ 連の援助を受けている)北 ベ トナ
ムに支援 された戦争」だ とい う前提にた っていた。(13)「北ベ トナムあるいは中共が、戦闘拡
大の危険をともないソ連や米国の参戦問題を生 じさせ るような決定を行 うことに対 しては、ソ
連がかな りの抑制を及ぼ している… … 可能性が強い」(14)と見 られたのである。ケネディが
最 も信頼す る安全保障担当補佐官M・ バ ンディ(McGeorgeBundy)は、 「決定的な対話はフル
シチ ョフとのものだ」 と確信 し、む しろ北京に対する彼の立場が有利にな るよう側面か ら援助
すべきだと考えた。(15)民族解放戦線、いわゆるベ トコンも、パテ トラオ も、 「共産陣営の東
南アジアでの実行機関」(16)以上 には映っていなかった。
鍵 はソ連に、 「ラオスだけでな くベ トナムを越えた ところに、つまり中立の東南 アジア とい
う可能性に目を向ければ、両国の共通の利益は最大になるか もしれない」(17)と納得 させ られ
るかどうかにあ った。 ラオス交渉を担当 したハ リマン(W.AverellHarriman)も、 「ラオス
合意をもとに して、イン ドシナ全域を対象 とす るより広範な協定をめざす ものをつ くりあげる
こともできよう」(18)とい う意見であった。1954年のジュネーブ会議のように、大国の主導権
と合意で一時的な平和 と安定が買えるか もしれず、1955年のオース トリアと同 じや り方で紛争
を終結させ られ る可能性 もあった。ラオス交渉の成否は、世界的規模で米 ソ両超大国が対立す
る利害を乗 り越え、永続的な和解に到達できるか どうかの試金石なのであった。
東南アジア中立化 にともなう第二の問題は、敵にも味方に も 「西側の意志 と力を試すテス ト」
(19)と見 られていたラオスで、ケネデ ィが少な くとも表面的には後退 ととられかねない立場を
とったことに起因 していた。東南アジア各国は程度の差 こそあれ、 「この地域で共産陣営に立
ち向かうだけの力 を備えた唯一の国」(20)である米国の行動を注視 していた。ケネディは、中
立の東南アジアという壮大な構想が 「われわれが探求すべき究極の 目標 」であることは認めな
が らも、 「いまだその時期ではない」と結論 していたという。(2DW・バ ンデ ィものちに、
「ケネデ ィ大統領 の任期中は、ラオス方式を南ベ トナムにあてはめるなどと考えることはとう
てい現実的でないように思われた」(22)と述べている。
ことに 「東南アジアにおける自由世界の集団安全保障体制の基石」(23)であるタイ、そ して
タイ と同様にラオス と国境を接 し、 しか もその存続を米国の力 と意志に依存 していたベ トナム
は、文字どお り日ごとに懸念を強めていた。チ ャン ・バ ン ・チュオ ン(TranVanChuong)駐
米大使は 「昨年共産主義者は 自分たちになんの危険 も及ばぬままにラオス奪取の戦 いを遂行 し
?
た。今年はベ トナムの番だ」(24)と断言 した。 こう した不安 を放置すれば 「ラオスの病が残 り
の東南ア ジアに堰 を切 って広がるのを阻止」(25)できるか どうかはあや しか った。
シュ レジ ンガー大統領顧問(ArthurM.Schlesinger,Jr.)はのちに、 「中立化はこの地域
の最善の策だ った。ケネディ大統領はラオス中立化 とい う正 しい路線を追求 したと思 う。私は
この路線がベ トナムにも拡大 されていた らと思 う」(26)と悔やんでいる。 しか し、ベ トナムを
訪れたジョンソン(LyndonB.Johnson)副大統領がいうように 「アジア人が東南 アジアのため
になにをす るかを決める鍵」がとりもなおさず 「米国への信頼感」(27)だった とすれば、それ
はしょせん無理な相談であった。 ラオス中立化で低下 した米国の威信がさらに打撃を こうむれ
ば、東南 アジアで 「共産支配への水門を大き く開 くことにな るだろう」(28)と思われたか らで
ある。
3.米 中対決の舞台
ワシン トンの常識では 「ベ トコンが南ベ トナム内部で自然発生 した真に革命的な運動である」
というのはまった くの 「擬制」であった。(29)ベトコンの力の源泉は、ハ ノイか らラオス、カ
ンボジアを経由 して、北緯17度 線を越えて、ときには海路を用 いてや って くる支援と指導、
そ して人員の浸透であ り、 「北か らのエージェン トの指導がなく、ハ ノイか ら受け取 る指令が
なければ、今 日のベ トナムには戦争などないはず」(30)だと考え られたのである。 「戦争をジ
ェム政権への不満 の表れだとす る解釈が間違っていることは、データが証明 している」(3Dと
ノルティング(FrederickE.Nolting,Jr.)大使 は主張 した。安全保障問題でケネデ ィの顧問
をつ とめたロス トウ(WaltW.Rostow)はのちに、情勢悪化の根本原因は、 「ベ トコンに人気
があ ったためではなく、開かれた国境があり、その背後にベ トコン用の安全な別天地 と資源が
あったため」(32)だったと述べている。
それ以上に、ハ ノイの背後に存在す る、東南アジアの恐怖の本当の源泉は中国にあった。チ
ュオ ン大使が訴えたように 「赤色 中国も、 ソ連 も、パテ トラオ も、ベ トミンも、みな同 じ手の
指」(33)だというのが、ほぼ西側世界の常識であった。一部 には、ハノイ政権がユーゴスラ ビ
アのようにモスクワや北京 と侠を分かつのではないか との観測もあったが、む しろ当時ボー ・
チ ・ミン(HoChiMinh)はソ連 と蜜月のカス トロ(Fide1(冶stro)のイメージで見 られてい
?
てお り、 「中国と北ベ トナムの激烈な調子か ら、われわれは彼 らが地域覇権を求めているのだ
と考えた」とマクナマラ(RobertS.McNamara)国防長官は回顧する。(34)
ケネデ ィはその最初の一般教書で 「ア ジアでは、中共の無慈悲な容赦ない圧力が、地域全体
の安全 に 一 手に入れたばか りの独立を守ろうと戦っているイ ン ドや南ベ トナムの国境か らラ
オスのジャングル にまで脅威を与えている」(35)ことに警鐘を鳴 らした。 「中国はこの時期、
実際にアジア全域で攻撃的な、突 き押 し一点張 りの姿勢をとっていた」(36)とW・バ ンデ ィは
いう。ボウルズが東南アジア中立化 という方策を提唱 したの も、結局は 「非共産主義のアジア
人たちに支えられ る中立の帯」 こそが 「中国を現在の国境内に封 じ込め るためのわれわれの最
良の希望の一つ」'という理由か らであった。(37)
つまるところ、米国がラオスやベ トナムで求めたのは 「共産主義の中国版が東 アジアに拡大
するのを阻止すること」(38)であった。 「1961年と62年、東南アジアでの彼[ケ ネディ]の 主
要な関心の一つは中国にあ った」(39)とボウルズはいう。彼 によれば、いまや北京は 「その周
辺諸国すべてにとっての最大の脅威」(40)となっていた。バ ンコクのヤ ング(KennethT.
Young)大使によれば、次の10年の世界の様相を決める問題 は 「東南アジアが攻撃的、好戦的
な中国の影響圏となるのか」 どうかなのであ った。(4D東南 アジア中立化を提唱したボウルズ




には全世界への膨 張を阻止す るための決定的な隆路」(43)にほかならなかった。 この東南アジ
アに吹き荒れる民族解放戦争の嵐 に対する防波堤が、ほかならぬベ トナムであった。ロス トウ
やヤングらは 「将来を 一 戦争か平和かを決定す るい くつかのテス トケースの一つ」(44)とし
てベ トナムに注 目した。・ソレンセンは、双方 とも 「この国の失敗成功の結果がベ トナムだけに
とどまらないと信 じていた」(45)と回顧する。この頃キューバ、コンゴ、東南アジアなど 「発
展途上世界全体が発酵状態」(46)にあったか らである。
ケネディ自身、はや くか ら第三世界を 「民主主義 と共産主義 との危険な戦場」(47)とみな し
ていた。新政権は、この地域が旧植民地主義国の後退 によって危険な真空地帯にな り、共産勢
力が着実に前進 していることを強 く懸念 した。 この脅威に対応す る戦略を編みだす ことがケネ
デ ィの課題であった。それがたとえば、 「グ リー ン ・ベ レー」をは じめ鳴 り物入 りで始め られ





ングである。彼は、タイ=ビ ルマ国境か ら中国南部に接する地域に広 く散在す る村落を、国境
を越えて結びあわせること、それによって防衛力を強化 し住民の福利を向上させることを提唱
した。 この扇状の地帯は米国の 「投球を待ちか まえ るアジァのキャッチ ャー ミッ ト⊥であると
彼は考えた。(48)
しか し、 どのような形にせよ東南アジアを一体の ものにす ることは、米国がかな りの努力を
払わねば不可能 に思えた。東南アジアの運命を決するについては 「アジアの諸国民が鍵 となる
役割を演 じることになろうが、同時に東南アジアで今後1、2年 のうちに何が起きるかは、私
や諸君のよ うな米国人によってもまた決定され ることになろう」(49)とジ ョンソン副大統領は
議会で述べている。
ボウルズは、国別ではな く地域全体を対象 としたや り方を国務省に導入すべきだと主張 した。
(50)ワシン トンではU・A・ ジ ョンソン(U.AlexisJohnson)国務次官代理が、バ ンコクか ら
はヤングが、各国に駐在す る大使や軍事援助顧問団長が公式にも非公式 にも緊密な協力体制を
確立 し、.地域作戦セ ンターを設立すべきだ と訴えた。(51)1961年夏、それまでのラオス、ベ ト
ナム特別作業班に加え、スティーブズ(JohnM。Steeves)極東担当次官補代理を長 とする東南
アジア特別作業班が新設された。それはなによ りも 「東南アジアの状況は不安定であるため、
この地域全体を対象 に した統合された戦略を選択 しなければならない」(52)という考慮の反映
であった。
ロス トウによれば、 「SEATOの 復活」こそが 「米国が[東 南アジア]本 土への過剰介入
を回避 しなが ら、長期にわたって この地域を保持す る基礎づ くりを行 う、考えられ る唯一の道」
であった。(53)加えてSEATOに は、 ヒルズマ ン(RogerHilsman)国務省情報調査局長 に
よれば、東南アジアばか りでな く広 く第三世界で 「間接侵略に対する防衛において地域的組織
が参加す る先例となる」(54)よう期待がかけられた。ベ トナム介入の可能性が取 り沙汰された
ときもケネデ ィは、介入するのなら 「SEATO軍 でなければならない」(55)ことを強調 した。
?
ラス クとマクナマラも、 「米軍 とともに他の諸国の軍隊を関与 させることが重要」(56)だと認
めた。
東南アジアで とくに重要視 されたのがベ トナムとタイであった。かつてフィ リピンのゲ リラ
鎮圧に名をはせたランズデール(EdwardG.Lansdale)は、1941年の 日本の南方侵略の経路を
引 くまで もな くタイはマラヤ とビルマを結ぷ陸橋、ベ トナムは空路と海路をつな ぐ道であ り、
そのいずれを失 って も 「近隣諸国の防衛上の立場を非常に弱体化 させ、西太平洋 とイン ド洋の
防衛線は大きな危険にさらされ ることになる」 と説 いている。(57)ラオス情勢の悪化で、この
両国の確保は 「東南アジアの残 りの地域を保持す るための鍵」(58)となった。両国が抱え
るラオスとの長い国境線を考えても、この両国は 「当面の 一 そして最重要な 一 問題地点で
あ り、米国にとって も重大」(59)な地域であった。
タイもベ トナムも、張 り子の虎 も同然のSEATOよ り、米国との二国間の防衛条約の締結
や米軍の駐留によって安全のより大きな保証を得ようとしていた。 この両国に台湾を加えれば、
アジアで強力な反共の三角地帯が誕生す るはずであった。実際に、タイ とベ トナムが共 同でラ
オスに軍事介入す る計画が出現 し、台湾は1個 師団の派遣を打診 した。 しか し問題 は、タイと
ベ トナムによるラオス介入についてテイラーが懸念 したように、 こうした諸国の間に共通の政
治基盤が どこまで形成 され うるかであった。(60)
ケネディは、ベ トナム防衛への支援は 「できるかぎ り多国籍のものに したい」(6Dとの意向
を示 していた。実際に台湾やパキスタンは経済援助を、ニュージーラン ドは教育 ・農業分野の
支援を、 タイがコメの供給を申し出た。軍事的領域に限って も、ゲ リラ対策の立案にマ ラヤや
フィリピンか ら協力を得 ることが、アジア反共諸国の協力体制確立につながるとして歓迎 され
た。台湾か ら森林伐採隊を派遣する 「人間枯葉剤」作戦 も検討 された。それは台湾の商社に森
林の伐採を委託 し、 「最小限の経費」でゲ リラ浸透を防 ぐ 「防火帯」をつ くりだ し、切 り出し
た木材はベ トナム内外の需要にあて、ゲ リラについての正確 な情報を入手 し、台湾の退役軍人
の失業救済 にも役立つ という一石数鳥の妙案であった。(62)
イギ リスは軍事行動 には躊躇を示 しながらも、米国によるベ トナム介入の拡大には理解 と協
力姿勢を見せ、ゲ リラ戦対策の専門家 トンプソン(RobertG.K.Thompson)を長 とす る使節 団
をベ トナムに派遣 した。 ヒューム(AlexanderF.Douglas-Home)英外相 にいわせれば 「反乱鎮





この頃、ワシン トンの目か らすれば 「おそ らくマラヤとベ トナムの間にはなにが しかの類似
があった」(65)という。現地を視察 した トンプソンは、これが 「人々の心 と精神を争 う戦い」
であるとし、いまは 「患者に大 きな外科手術を施すべき時ではない」 と論 じた。彼は したがっ




ヤ ングはタイのサ リッ ト(YhanaratSarit)首相 に、米国にとって東南アジアは西欧 とは異
なり、投入す る資源にみあう結果が得 られない 「赤字地域」であり、 しか もそれは 「車軸のよ
うなもの」で、 「軸を失えば車輪はばらば らになって しまう」危険があると語 った。(67)「中
国を抑えられるような、まった く新 しい社会防衛のシステム」(68)を見いだ し、米国の東南ア
ジア政策を成功に導 くには、ベ トナム、 タイ、ラオス、カンボジアを 「一つの地理的単位 とみ
なす ことが必要」(69)になった。テイラーも、ベ トナム、タイ、ラオスに共産勢力のラオス浸
透に反対するという 「共通の大義」を樹立 しようと考えていた。(70)
しか し実際にはこの地域は、歴史も、文化 も、その置かれた立場 もまった く異なる諸国の集
まりにす ぎなかった。ボウルズがチュオ ン駐米大使に述べたように 「東南アジアの人々を一つ
にまとめあげ、自分たちが運命共同体だ とい う感覚を持たせる」のは、 じつに 「容易ならざる」
事業であった。(71)テイラーやロス トウらも、 「ベ トナム人 、カ ンボジア人、 タイ人の間に共
通の感情がまった くない」こと、そ して 「この地域がきわめて異質な諸国でな りた っている」
こと、 したが って東南アジアを一体化するには 「政治的 ・心理的に重大 な障害を克服すること
が必要」であることを痛感 していた。(72)
その典型が、ベ トナムと隣国カ ンボジアの間に絶えることのなかった軋礫であった。国境を
越えたゲ リラの浸透を阻止するためにも、ハノイや北京の力の南進を食 い止めるために も、ベ





ベ トナムはカンボジァ領 内にベ トコンの基地があると告発 し、カンボジアは事実無根 と反発
した。ジェムはシハヌークとの合意など不可能だと断言 した し、 シハヌークはジェムを 「独裁
者」 「西側の手先」 と糾弾 した。 「両国の指導者が現在のまま権力の座にあるかぎ り、緊密な
関係が生 じる見込みはほとん どない」(73)と国務省は嘆息せんばかりであった。タイ とカ ンボ
ジア との関係も 「長い間東南アジアの緊張の源」(74)であった し、同じ反共国家であるタイと
ベ トナムの関係です ら、タイが1959年に国内のベ トナム人数万人を北ベ トナムに送還 して以来 、
すきま風が吹いていた。
SEATOが 軍事行動を起こそうにも、タイ ・フィ リピン ・パキスタンの積極姿勢に比べ、
オース トラ リア ・ニュージーラン ドの態度はせいぜい懐疑的、イギ リスは 「いかな る軍事介入
への参加 にもま った く消極的」で、フランスは 「きっぱりと介入を拒否」 していた。(75)アジ
アの加盟国は英仏両国への不信感を強め、タイにいた ってはrSEATOに かん して 「ことを
起 こす』決意」を表明、英仏の除外もしくは全会一致方式の変更がなされねば組織脱退もあ り
ノ
うると示唆 した。(76)苛立つ ラスクはアルファン(HerveAlphand)仏大使に、 「東南アジア




せ っか くのイギ リスの協力 も、たい して歓迎 されてはいなか った。ジェムが トンプソン使節
団の活動を利用 して、国内の改革を求める米国の圧力をかわそうとしていること、第三国の関
与がかえ って 「混乱を生 じさせ、時間を無駄に失わせ、その結果南ベ トナムの喪失につながる
可能性がある」 こと、なによりも トンプソンの さまざまな勧告が 「米国の現在の政策と合致 し
ない」ことなどへの懸念のためであった。(78)ベトナムとマラヤでは 「共産主義という根本の
疾病は同じ」であっても、 「治療法は患者に合わせねばならない」 とい うのが太平洋軍司令官
フェル ト(HarryD.Felt)の判断であった。(79)
東南アジァでの共産勢力膨張を阻止す るには、SEATOは 現在はむろん 「おそ らく今後 も
まず答えとはな らないだろう」と考えるジョンソン副大統領 は、 「この地域の集団安全保障に
ついて新 しい方法を試みる用意を しなくてはならない」 と提言 した。(80)SEATOとはまっ
たく別の枠組みによる多国籍軍の導入、SEATOの 縮小ないし解体、二国間の相互防衛条約
?
網の充実、米国による単独での軍事介入、タイ ・カンボジア ・ビルマにベ トナム ・フィリピン
も加わって地域防衛を図る 「独立国家地域」構想なども登場 した。
ボウルズは、 「アジアに新 しい力の均衡 を構築す るためのより創造的な努力」を求め、イ ン
ド・パキスタン ・日本 などの協力によって 「ふ らついてばか りの現在のSEATOに かわ る存
在」(81)がもた らされ るのではと期待 した。ロス トウは、当面は無理 としても、将来的には
「日本か らイン ドに及 ぷアジア諸国が非軍事組織を創設する可能性」(82)について考えをめ ぐ
らしていた。夏にはラスクが ヒューム英外相に、 ビルマ、タイ、ベ トナムなどが、 「イン ドの
ような国の支持 も得 られ、SEATOが 消滅 してもかまわないような、地域的組織を形成でき
るのではないか」(83)との希望を語 った。秋になって も、R・H・ ジョンソ.ンは 「新 しい、ア
ジア人だけの組織」(84)新設の必要を強調 した し、タイ政府 も、SEATOと は 「異なった形
態の組織を設立 しうる」(85)との希望を表明していた。
現実問題 としてrSEATOの アジアの加盟 国はもはや 一 そんなことが一度で もあった と
しての話だが 一 それがたい して安全保障になるとは考えな くなっている」とすれば、米国が
みずか ら東南アジアの安全を確保するしかなか った。だか ら 「国際共産主義者の公然たる侵略
か ら南ベ トナムを防衛するという、米国による断固たる、公的なコミッ トメン ト」を求め る声
は、 日ごとに強まっていった。(86)その背後には、東南アジアで 「本当の危険を示す徴候が前
途に横たわ っている」 という危機感 と、 「この潮流を変えることがわれわれに課せ られた挑戦
である。米国の力のみが 一 この言葉の意味す るすべてにおいて 一 来るべき10年にそれを可
能にできる」 とい う強烈な信念があった。結局のところ東南アジアで 「問われている問題は、
米国の巨大 な力の どの部分がアジアに存在するかではな く、米国がその力を効果的に用いるだ
けの指導力 と意志を持 っているかどうか」にすぎなか った。(87)ワシン トンは 「東南アジアで
は、米国の指導力にかわるものは存在 しない」(88)ということをあらためて思 い知 らされたの
である。
6.お わ りに
1961年、米国はベ トナム介入の度合を着実に深めようとしていた。ケネデ ィ政権は、 ときに
SEATOの 活用をも くろみ、またそれ以外の手段を模索 しなが ら、東南アジアで力を構築 し
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なおそうと していたのである。それはなによりも共産中国の存在のためであり、東南アジアの
反共諸国の不安に対処するためでもあった。 しか し、アイゼ ンハ ワー(DwightD.Eisenhower)
やダ レスが経験 したように、ケネデ ィの眼前に立ちはだかったの もまさに 「東南アジアとは政
治的な実体 というより、米国流の地理的な表記である」(89)とい う単純な、 しか し苛酷な現実
であ った。号令一下、同盟国を糾合することなど不可能であること、地域一体化をめざす努力
が十分な効果を上げないことが明らかになった結果、米国は 日一 日とベ トナム単独介入に向か
う道を踏み しめてい くのである。
ことの本質は、欧州であろうとアジアであろうと、米国にとって同盟国の存在がすでに飾 り
物にすぎないとい うことであった。SEATO諸 国の協力は、その戦力への期待ではな く 「な
ぜSEATOに 訴えないのか、あるいはなぜ米国が この重荷を単独で担 うのかを国民に説明す




その背後 には、国務省極東局でベ トナム問題を担当 したウッ ド(ChalmersB.Wood)が述べ
たように、同盟国であろうが国連であろうが、 「われわれはおおいに敬意を払わねばな らない
が、 しか しそのために面倒に巻 き込まれたり、いかな る国際組織の決定を求めた りしてはなら
ない」という考え方が存在 していた。米国はベ トナムと東南 アジアにテコいれを行 うにあたっ
て 「わが国の同盟 国か らの同意と是認をひろ く求めるべき」ではあって も、同時に 「自由世界
の指導者 として、戦時状況で行動には責任を保たねばな らない」のであった。(92)それ こそは
まさに世界秩序の護持者 としての誇 りそのものの表明にほかな らなかった。1960年代の米国の
悲劇を招来 したのも、まさにこの考え方であった。
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